

































































































































































































































































































































































































































                                                             
1 大浦康介・中村ともえ「小説論」（大浦康介編『日本の文学理論 アンソロジー』水声
社、2017.6） 






7 『新文芸思想講座』第二巻 文芸春秋社、1933.11 
8 「文学の袋道」1936.10 執筆 『芸術の思想』所収 
9 「作家は何を為し得るか」（「文芸春秋」1936.12） 







16 13 に同じ。 
17 「工程」1935.8 
18 「教育国語教育」1935.7、初出題は「文芸の問題」、引用は『小説の運命』 
19 渥美孝子「「浪の響のなかで」論 伊藤整における生とフィクションの問題」（「東北学
院大学論集（一般教育）」1987.11） 
件に正しく結びつけようとする」16ロレンスの発想に背馳する。なおかつ「俺」
は逆説的に、自己を他者との間で優位に位置づけたいという功利的発想から、
その「汚濁感」をことさらに強調する戦略を選択した。生の問題が「汚濁」と
されることに反旗を翻すのではなく、汚濁を汚濁として、他者との差別化のた
めに身に纏おうとする。 
倉西は伊藤の肉体観がロレンスのそれと異なり、「他者に隠すべき隠微なもの
だったのであり、そのような性的意識を根底として他者（あるいは、肉親、知
人、女性たち）との関係性を描くことで小説を構築しようとしていくのである」
という。たしかに伊藤はたとえば「モラルについて」17のなかで「ロレンスの提
出した秩序は、客観的に見て何人にも妥当なものであるなどとは考へられない」
と述べており、その思想に盲従していた訳ではない。しかし彼は、「倫理と個我」18
では「文化人の仮装」の下で「無意味な隠蔽と、汚猥視」をもって取り扱われ
た性の問題をロレンスが神聖なものと捉え、その結果彼が「自分の肉身の生理
と精神の生理とを合致させること」ができたと指摘している。 
「俺」は「隠蔽」するべきものを暴いてはいるが、その行為自体が「汚辱」を
内包しており、ロレンス的発想とは全く異なる。そのような生を選び取った「俺」
が最後に「眠りは健康で、手応へが」あるといい、「全身を痺れさせるやうな波
の音のなかで眠つてゐたい」というとき、「俺」は自己の汚辱を事実を枉げて強
調してまで社会に自己の存在を優位に位置づけることでエゴの充足を図る生の
あり方に、距離を置こうとしているといえるのではないか。 
渥美孝子は「自己を書くということは、ついに自分自身とは一致しないとい
うことなのだ。にもかかわらず、自己の意味を求めて表現行為を続けずにはいら
れない」として、「俺」という存在を「文学へ向けられた告発」と位置付けた19。
たしかに文学は厄介な制度であるのだが、「俺」という存在が浮かび上がらせる
のは、書くことと自己の不一致ではない。言語表現が自己から逸脱すること自
体は織り込み済みであろう。むしろ文学が虚構の自己を創出してまで自我を拡
大しようという欲望に根ざしていながら、ロレンス的な原始的な人間の生の謳
歌ではなく、それが汚濁感を伴って表象されることにならざるをえない外部世
界との関係を相対化しているのである。 
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